



Some Proposals for the Improvement of Teacher Training
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　こ玉で論じようとする「教師教育」とは，小学校，中学校，高等学校の教員養成のための
「教師教育」ではなく，教員養成機関にたずさわる大学教師の現職教育としての「教師教育」
を問題としていることをはっきりさせておかねばならない。従来，日本教育学会等におい
て「教師教育」に関する問題は再三取り上げられてはいるが，それは，教員養成大学及び教
員資格を与えようとする一般大学における，教職関係の教育課程や教員免許状の単位取得
に係わる問題が主で，大学教官自身が己に刃を向けるが如く，その講義内容や方法に言及
したものは，第32回九州教育学会総合部会の継続テーマとして「教師教育」が取り上げられ
て以来，徳村蒸氏・二見剛史氏・八田昭平此等によって取り上げられているが，それも，大
学教官自身の問題と，すべての教師の教育問題が混交しているきらいがあった。そこで私
は，今日までの大学における，特に教職教育関係に限定して，その教師教育の目的，内容，
方法更には評価に亘って，先づ反省の立場に立つことから始めなければならないと思う，
そこで，かつて私達の教職の講義を受けて，現在，学校現場で活躍していられる卒業生の
教師達に，今までの教師生活の中で教職の講義がどのような影響を夫々の教師に与えてい
るかについて，卒業後10年の教師5名と，卒業後25年の教師2名に席を設けて二心のない
意見を求めた。此等の意見の主なものは次の通りであった。
（1）教職で何の講義を受けたか余り確かではない。憶えていないということは，それらが
　余り現場では必要でなかったということではないか。
（2）教育学の講義は特にむずかしくて分らなかった。あんなにむずかしく言わないで実践
　に則した講義はできないものかと思う。
（3）教師になるため直接必要だとして設けられた講義などが一番役に立たなかった。例え
　ば指導要領の解説などで，これは現場で必要に応じて読めばすぐ分かることである。
（4）教育学や教育心理学は適当に単位を取って置けば良いことで，そのかわり自分が選ん
　だ専門教科はしっかりやっておくよう先輩からアドバイスを受けたが全くその通りであ
　つた。
（5）教官によっては「ゼミ」が非常に役に立った。学校のマンネリズムを打破する力をゼミ
　や卒論研究で培われたと思う。
　感想を求めた結果は以上の如く教職の我々にとっては散々の酷評であった。しかしこれ
は素直に受けとるべきであろう。特に（2）の講義がむずかしいということに関しては，徳村
蒸氏も指滴しているように「旧帝大旧文理大の大学院教育学や教育心理学関係の指導」の再
現であり，「日本の大学教員は一般的教育より研究志向が強い傾向があり，カリキュラムは
長崎大学教育学部教育学教室
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学生本位でなく教師中心に編成されている」（1）。特に講義方法いついては，教師であっても
自分が受けた教師を通じて以外は知らないのであるから小，中教師に比較すると素人と言
われても仕方ないことだと思う。但し卒業後25年も経つた教師になると「無役の役」と言う
か，「教職の講義というものは，教師教育の根幹でありその内容も軽々に批判出来るもので
はない。私達に今残っている教職の講義は○○教授の教育学，△△教授の教育心理学であ
ると言うように講義題目の上に教官の氏名か冠せられて記憶されているということである。
つまり講義内容と講師の人間性が一体となって記憶されているということは重大な意味が
あると思われる。
　「教師教育」における基本勲章
　以上の反省を算えながら，まつ大学がよりよき人間形成の場であるということが，良き
教師を育てるための前提あることは言うまでもない。長尾十三二氏は「…全体として大学
が，よき人間形成の場であるということが，すぐれた教師を育てるための前提であるとい
うことでございます。大学がよき人間形成の場でなければならないということの中身はど
ういうことであるかと申しますと，それはまず大学における人間形成というのは，学識形
成に即した，あるいは学識形成を通しての人間形成ということが大学の基本的な役割でご
ざいます。」（2）（点線は著者）この論理では，例えば商人の人間形成は商売を通しての，大
工さんは建築を通しての人間形成と言うことであって，この～を通してという論理の立て
方は一見合理的に思えるけれども，本音と建前みたいなもので，実は人間形成は建前であっ
て学識形成は本音なのである。本来的には大学における学識形成とは人間形成の重要な一
部である。従って～を通しての言う場合，「実は通さない」もので学識形成までに止ること
が多い。何故なら学識という専門分野には，それを，考究する手段なり方法なりは既に確
立されているので，それを得ることは，人間形成という，何処から達成すべきか方法も定
まらないものよりも，ずっと得やすいと考えられるからである。しかし，教職の場合，学
識形成が人間形成ならば，教育学の内容をどう組織立てるかについては，もっと考慮が払
われるべきではないかろうか。
　「教師教育」における教育内容の問題
　普通，大学における教育内容の問題では，履修課程の配列の問題とか，必修・選択のバ
ランスを何を基準に設定するかなどが考慮の対象となっているが，最も大切な問題は言う
までもなく，講義内容の問題ではなかろうかと思われる。教育はすべて教育目標に沿って，
教えるべき内容について，義務教育段階では文部省発行の指導要領や，検定教科書等よっ
て厳重に一定の内容が法的に定められている。これに比べると大学では教職科目の取得単
位数が免許法で定められているのみでその内容についてはいっさい講義担当教官に委させ
られている。このことは大学の学問の自由の根幹であり守っていかなければならないこと
であるが一方，よき人間形成を求める教職の教科内容特に「教育原理」が，如何に構成され
講義さるべきかについて，教職専門教師の間での共通理解を持っておくことの方が望まし
いのではないかと思えるのである。今日教育学の内容も細分化し夫々の専門の研究者が出
て来てはいるが，「教育原理」を専門に研究している教師は少ない。そこで，各専門の教師
が夫々の専門分野を中心にした「教育原理」の講義を展開しているのではないか思われるの
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である。教職教育の根幹とも言われる「教育原理」の内容方法については，一大学の教育学
関係者だけでなく学会等を中心にして検討委員会などを設定し内容を審議しておく必要が
あるのではないかと考える。この様なことを行わないで，文部省などが行うとする免許法
の改正における教職単位数の増大のみに目を向けて批判するということは，片手落の態度
であるといわれても仕方がない。更に「道徳教育の研究」に於いても同じことが言えるであ
ろう，又この場合には教育心理学関係教官の参加が行われることによって実践的な面をよ
り充実させる必要があると思われる。
　「教師教育」における教育方法の問題
　大学の教育において最も重要なものは講義の中味である。授業科目に応じどの様に内容
を講成するかについては独り担当教師の独壇場である，そしてその内容に対する外部から
制限を与えられることもないこの点が，小中高等学校と際立った違いである。それだけに
内容に対する各人の責任は重要であると言はねばならない。しかし，如何に立派な内容の
構成であっても，それを学生に伝える技術，方法に関しては，大学教師程無関心な人達の
多い社会も少ないのではないだろうか。最近教職関係の授業にも「教授方法学」が重視され
てきているのは遅まき乍ら当然の事ではあるが，それとても，小中高段階における授業方
法に関する技術的なものであって，大学の授業の方法と言うことではないのが普通である。
これに反して，小中学校にあっては，内容は一定しているので，それは如何に伝えるかと
いう伝達の技術のみが重視されてきている。従って，大学教師が内容に関して専門家であ
るように，小，中学校教師はその授業方法については，大学教師の及ばない専門的技術を持
っているということを認めなければならないと思う。
　大学教師の一人としての私の講義方法の回顧
　「教師教育」を考えると言うことは，ひと事でなく，自分に刃をつきつけて見る必要があ
ると思うもので，私自身の大学教師としての30年間の歩みを振り帰ってみたいと思う。
　私の専門分野は，教育学に於ける原理部門でなく，方法部門に属するところの「生活指導」
「視聴覚教育」である。特に「視聴覚教育」では，学習における文字的抽象的教育を補充する
ための視覚及び聴覚的ミディアをいかに有効に活用するかという方法，媒体を問題とした
ものである。ところが，その講義を私は殆んどレクチュアーのみで行うという矛盾を経験
している。このことは私と専門を同じくする教師の大半が同じ誤ちを犯していたことであ
る。大学の教育だからそれらしくむずかしく，抽象的に表現しなければならないという考
えは大学院当時から，旧制大学時代から培われてきたものであり，母校の思師の講義も，
来日の著名な視聴覚の学者の集中講義もすべてレクチュアー・オンリーであったのをみれ
ば，それに学んだ我々が，その矛盾を強く感じなかったのも当然のことだったかもしれな
い。
　さて，その講義の方法であるが，講義を行うということは，その後の質疑が活発に行わ
れたかどうかによってその成功，不成功を評価することが出来ると言われる。
　しかし，私の講義は，学生に積極的に質問を誘発させる程魅力に富んだものではなかっ
たようである。講義終了後「質問はありませんか」と言うと，それが終りの合図かのように
ノートを閉じ，教室より出ようとする態度を取る。そこで仕方なく，質問時間をも講義の
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時間に入れて時間一杯講義を行い終末儀礼の様に「質問はありませんか」を繰返して講義を
終る習慣がついていったのである。このような質問のない講義は講師の独り舞台であり，
講師にとっては学生の意向を何等考慮することなく勝手にしゃべって行けばよいのでこれ
程楽な方法はないと言へる。そこで，学生がどの程度聴いていたかを知るには，彼等のノ
ートをしらべるか，最終にレポートを書かせてそれで知る以外はないのである。そこで，
此の様な講義方式は，教授方法としては最も拙劣なものと言わざるを得ない。しかし，同
じ講義方法でも，内容が良く充実している場合とか，話し方が非常にうまい教師の場合は
此の講義方法でも，充分な効果を上げる事が出来るし，その様な大学教師は，澤山いるで
あろう。しかし，講義をうまくするためは特に研究はしない。又その方法も知らない，講
義の上手，下手は全く個人の素質の問題として片付けてしまうのはどうであろうか。私の
講義は30年間教壇に立っておっても決して上手と言われるようにはなれなかったし，うま
くなるための努力する機会も持たなかったのである。
　そこで，講義の下手な私は，学生に私の講義に興味を持たせ，関心を持たせるために，
予め講義終了後に話し合いをさせることを約束することにした。このための方法として，
フィリップスが発展させたというバズセッションを用いることにした（3にの方法は別名6
×6メソッドとも言うように，学生を6名つつのグループに分け，各々6分間討義すると
いう方法である。私のかって行った研究によると（4）6人の6分間討議という原則に拘泥せ
ず6名が7～8名，6分も10分位に延長されても，一定の制限さえ設けておけば，その効
果に違いはないという結果が出ている。但しこの討議時間か僅か6分から10分位であると
いう点が肝腎なのである。つまり，大学の100分野講義には，この方法を取り入れても，時
間的に支障がないということである。そして10分の討義的問でもうまく運用されると1人
で1分間以上話す事が出来ることになる。たとえ1分間であったとしても，講義終了後，
自分の意見を出さなければならないと心に決めて聴く講義はそうでない場合と比べ聴講態
度にも大きな違いが出て来るものである。夫々の学生の持時間である1分間の使い方はむ
しろ質問というより，理解した事を話し合う方向に持って行った方が良い様であった。こ
の方法を講義に用いた事は確かに効果があった。だが問題がないわけではなかった。当時
教室の殆んどが固定の机だったので自由に6人が向い合って話せる場を作ることがてきな
くて，奇数列を後ろ向にならせて無理な体型で話し合いを行わさせたので長く続けること
が出来なかった。
　しかし，この方法は大学の外，社会教育の面では十分活用出来たようである。この場合
バズ法は更にその後にジンボシアムやパネル討義を組み合せて教育効果を上げていくこと
が出来たのである。
　さて，昭和40年代に至り，日本は経済的繁栄の時代となり，教育界においても教育機器
利用による学習指導の効率化が論ぜられ研究されるようになった。私は講義室にRespons
analizerを設置して新しい講義方法をはじめた（5）。これは，私の担当講義科目である「放送
教育」2単位を，レスポンス・アナライザーを用いて，講義内容に対する学生の個々の学習
意欲や学習量を即座に分凹し，量的に表すことによって，講義についての自己評価と同時
に学習効率を高めることを期待して利用したものである。これを利用して講義を行った期
間は昭和46年と47年の2ヶ年間であった。方法は次の通りである。
（1）私の講義に対する学習態度を予測させ，これを5段階評定をさせR・Aに入力し，そ
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の結果を0・H・Pで学生に示すという方法で，これによって始業前にやる気を起させるた
めの方策である。
（2）講義中は，学生夫々に，Yes，　No，の2反応分折装置の子器を持たせ，講義中5分毎に講i
義内容に対する学習態度の有無を入力させ，この結果を記録計に集計記録させた。
（3）．講義終了後は更に，只今の講義中に熱心に聴講したか否かを5段階で自己評価させそ
れをR・Aに入力させた。
このように，講義前の学習意欲，講義中の聴講態度，講義終了後の自己評価を行わさせる
ことによって，講師はその時々刻々と変化する聴取態度に応じて講義を行うことを試みた
のである。
　この結果は，講義前の入力により学習意欲を起させることと，講義後の自己反省の試み
は可成の効果を上げたことが実証されたが，講義中5戦きざみに行った「学習意欲あり」，
「学習意欲なし」の入力要求は講義内容への集中度を妨げることが分った。そこで，第二次
の実験では，講義内容を，その一区分毎に内容を整理し，それを．5肢選択の問題として構
成し，これをR・Aに入力させることとした。この結果は非常に好評を得，その後2年間に
亘って此の方法を用いた。前期の講義回数夫々に13～15回の中で学生の70％以上が学習意
欲が大いに刺戟されるとの答を得ることが出来た。しかしこの方法の欠点としは次の様な
ことが考えられる。
（1）講義内容について夫々のセクションを作り5肢選択の問題を構成しなければならない
が，これは簡単に出来ることではないということである。更に講師も選択肢に左右されて
自由な講義が出来す何時も型にはまったものをやらねばならないということになった。こ
の様な機械的にワク組された講義内容の画一性に嫌気が出て来たのは学生と言うよりも私
自身であった。
（2）この方法を用いるには，講義の開始の前，後に講義時間と同じ位いの準備の時間，整
理の時間が必要であるということである。そこで実験を目的として行っている間は継続出
来たが，実験が一応結着すると，効果はあることは確信出来ても，継続する意志は衰えて
いったのである。
　昭和50年目（1978年には）八田教授を中心にして本学部は教育工学実験室を完成させた。
この教室はMulti，　Media　Teaching　Systemと名付け教育工学的手法を駆使して学生の教
育実習前の授業や教育方法学の授業の改善を意図して作られた（6）。この教室は八角形であ
って，随時にカーテンによって8つのセクターに区分することができる。各セクターは学
生が自主的に学習を行うことが出来，必要があればカーテンを取って多人数による一斉授
業も出来る。これらの授業の際に活用される機器の工学的システムに効用があり，多人数
講義室として使用する場合は映画やテレビを視聴させながら授業が行えるし，更に各ブー
ス毎にバスセッションによる学習方法を行うことも出来る。つまり，あらゆる学習型態の
学習を可能にした教室が実現したわけである。このように多目的合同教室が出来ることに
よって私は年来の講義方法の悩みの一部を解消することが出来たのである。この教室を私
は「放送教育」の講義に利用した。私の利用法は極て簡単で60余名の受講学生を各ブースに
座らせ，講義とその前後にビデオを視聴させ，最後の10数分を利用して各ブース毎にバス
セッションを行わせて終了するという方法である。これを継続していると多少のマンネリ
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ズムに陥るのは止むを得ないが，最後にディスカションがあるので学生の学習態度は至極
真面目である。
　以上が私の30余年大学に於ける講義法の変遷のプロセスである。この過程は，先輩から
の直接の伝達でもなく，同僚間での話し合いや，研究の結果でもない，全く個人的な試行
錯誤の繰り返しであった。我々の大学という現場は，出身の大学や大学院でどのような教
育を受けてこようと，いったん当学部教官に任用されると，以後講義方法に関しては全く
孤立無援，自分で開拓していく他はないのである。専門の教科目については我々は夫々学
会もあり，内容についての周到な研究は十分に行われているであろうが授業の方法に関し
ては，大学の講義は出身の学校で受けた講義の追従以外特別な研究を行わなかったのでは
ないだろうか。ましてや，小，中，高現場における授業方法に至っては我々は全くの素人
であるといっても良いであろう。ところが，同じ大学の教官である附属小学校，中学校及
び養護学校，幼稚園の教官は，主として教授の授業方法の専門家なのである。彼等は毎年，
授業研究を行い，授業の進め方，内容提示の仕方，更には児童生活の個性指導をも，幾多
の研究会を通して実践を積み上げてきているのである。それに比べ我々大学教官はこの様
な授業方法，講義方法の研究は皆無に等しいといってよい。たゴし大学教官の中でも，個
人的な講義方法を研究し，非常に魅力ある授業を展開している教官がいることを学生の噂
で耳にすることもあるが，大学ではそれは研究対象として一般化されるところまでいかな
いのである。つまり，大学学部教官は専門教科に関しては深い学識を持っていても，授業
方法については，附属の教官が専門家であることを認めなければならないと思う。この認
識があってはじめて学部と附属との協同研究が活発に行われる基盤が培われるのではない
かと思う。元来附属緒学校は学部学生の教育実習の場であり，授業研究の場として設置され
ている。従って教育研究はその大半が附属との共同研究によって行われなければならない
筈であるが，事実は，附属での教育研究は全く附属の主体で自主的に行われ高い業績を上
げてきている。この研究の質をもっと高めるためには，学部との真の意味でも共同研究態
勢が取られなければならない。そのためには，先づ学部の大学教官が，附属教官について
授業方法について教えを請うという姿勢が必要であろう。学習内容の専門性については学
部教官に，学習方法についての専門性は附属教官に在ることを認識した上での協同研究を
する必要があると思う。そのための一つの方法として次の事を提案したいと思う。
「今後教育学部の教官に任用された者の内，教育学専攻，教育心理学専攻，養護教育及び
心理専攻，幼稚園教育専攻及び各教科の教科教育担当の者は，附属小学校，附属中学校，
附属養護i学校，附属幼稚園の4校種中3校種に亘り，4年間附属教官を兼業すること」。
である。
　全国の教員養成大学に教師を供給している元旧制国立大学や大学院では，大学教師にな
るための教育実習などはなく，高等学校や中学校の免許状保有者のみが夫々の教育実習を
経験しているに過ぎない。それだけでは附属の教育の指導の一端をも荷うべき大学教官と
しての資格に欠けると言うものである。そこで現職教育として，着任早々の若い大学教官
を附属のベテラン教師のもとで実地経験を積ませることは，将来夫々の専門の研究のため
にも，更には附属での教師としての経験を経てきた学部教官と附属諸学校との共同研究に
も大きな効果が期待出来るであろう。更には，この様な教官が将来附属校長となる時は，
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研究，実践共に学部と附属が共同の道を歩むことが可能になると思う。現在の学部教官に
は多くを望まない。新しく着任する若い人達に，我々の出来なかった多くの事で未来を託
したいと思うのである。
（1）　わ恵†寸　　　　蒸
（2）長尾十三二
（3）三隅二不二
（4）三隅・吉村
　　三隅二不二
（5）吉村　喜好
（6）八田　昭平
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